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1. Đặt vấn đề

Mua sắm chính phủ (hay là mua sắm công) là một 
khoản mua sắm lớn, chiếm tới khoảng 14% đến 20% 
GDP của một quốc gia (Tổ chức minh bạch quốc 
tế - TI & Trung tâm Doanh nghiệp Tư nhân Quốc 
tế - CIPE, 2010). Do đây là một khoản chi tiêu công, 

việc đảm bảo minh bạch, cùng với các yêu cầu về 
cạnh tranh, không phân biệt đối xử,… là yêu cầu 
không chỉ xuất phát từ nhu cầu nội tại, mà còn từ đòi 
hỏi của các bên liên quan khi quốc gia đó tham gia 
vào các liên kết quốc tế, với mục tiêu tạo sự thuận 
lợi, công bằng, đảm bảo quyền và lợi ích của các nhà 
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thầu nội địa và nước ngoài, cũng như tăng hiệu quả 
sử dụng vốn cho chính phủ. 

Minh bạch trong mua sắm chính phủ, theo (APEC, 
2006) có nghĩa là “sự sẵn có thông tin liên quan và 
đầy đủ cho tất cả các bên có quan tâm theo một cách 
kịp thời và nhất quán thông qua một phương thức 
hiện hữu rộng khắp và sẵn sàng để tiếp cận, điều này 
áp dụng cho mọi khía cạnh trong hoạt động mua sắm 
chính phủ, bao gồm cả môi trường vận hành chung, 
các cơ hội mua sắm, các yêu cầu mua sắm, các tiêu 
chuẩn đánh giá thầu và việc trao hợp đồng”. Minh 
bạch có tác động tích cực và cả tiêu cực đến hoạt 
động đấu thầu và đến nền kinh tế, nó có thể làm giảm 
chi phí đấu thầu (Ohashi, 2009), tăng khả năng cung 
cấp từ bên ngoài nền kinh tế (Aris Georgopoulos & 
cộng sự, 2017), song cũng có thể dẫn đến sự thống 
trị của tiêu chí giá cả trong các quyết định mua sắm 
(Ochrana & Pavel, 2013).

Các định chế quốc tế đều coi trọng vấn đề minh 
bạch trong mua sắm chính phủ, và đã hình thành 
các chuẩn mực cho các thành viên của mình. Trong 
các hiệp định/định chế mà Việt Nam đã ký kết hoặc 
đang đàm phán tham gia, chuẩn mực minh bạch 
trong mua sắm chính phủ thuộc 3 hiệp định/định chế 
sau, thì cần được xem xét một cách nghiêm túc: GPA 
– Hiệp định mua sắm chính phủ trong khuôn khổ 
WTO, EVFTA − Hiệp định thương mại tự do Việt 
Nam- Liên minh Châu Âu (EU), và APEC − Diễn 
đàn hợp tác kinh tế Châu Á - Thái Bình Dương. Lý 
do là, thứ nhất, Việt Nam hiện là quan sát viên của 
GPA và đang cân nhắc trở thành thành viên của hiệp 
định này. Thứ hai, EVFTA đã được Việt Nam và EU 
ký kết và sẽ có hiệu lực trong thời gian tới; và cuối 
cùng, Việt Nam đang là thành viên tích cực trong 
APEC và mong muốn tăng cường hợp tác với các 
nền kinh tế APEC. Nghiên cứu của Nguyễn Thị Thu 
Trang (2016) đã rà soát sự tương thích của pháp luật 
Việt Nam hiện hành với các điều khoản trong Hiệp 
định EVFTA, tuy nhiên, chủ đề minh bạch không 
được xem xét một cách hệ thống mà được “ẩn dấu” 
trong rất nhiều điều khoản. Bên cạnh đó, báo cáo 
của (TI & CIPE, 2010) đã trình bày 11 chuẩn mực 
minh bạch của APEC và phân tích việc triển khai 
các chuẩn mực ở Việt Nam. Tuy nhiên, căn cứ để so 
sánh, phân tích trong báo cáo là Luật đấu thầu ban 
hành năm 2005, sửa đổi năm 2009, trong khi Luật 
này hiện đã được thay thế bằng Luật đấu thầu năm 
2013 với nhiều thay đổi cơ bản. Như vậy, hiện chưa 
có nghiên cứu nào tập trung phân tích mức độ minh 
bạch của Việt Nam trong lĩnh vực mua sắm chính 

phủ trong tương quan so sánh với các chuẩn mực 
quốc tế, đặc biệt là chuẩn mực thuộc ba hiệp định/
định chế trên.

Với mục tiêu hội nhập sâu hơn về mua sắm chính 
phủ và tăng hiệu quả của hệ thống đấu thầu nội địa, 
bài viết sẽ tập trung nghiên cứu các chuẩn mực quốc 
tế về minh bạch trong mua sắm chính phủ trên cơ sở 
xây dựng khung tiêu chuẩn minh bạch có tính bao 
trùm, so sánh với mức độ minh bạch hiện tại của 
Việt Nam (chủ yếu ở góc độ pháp lý), từ đó, đưa ra 
một số khuyến nghị cho Việt Nam nhằm cải thiện hệ 
thống mua sắm chính phủ của mình.

2. Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu
Căn cứ vào khái niệm minh bạch trong mua sắm 

chính phủ theo quan điểm của APEC, tác giả sẽ rà 
soát toàn bộ các điều khoản thuộc phạm vi của khái 
niệm minh bạch trong cả 3 hiệp định/định chế thuộc 
đối tượng nghiên cứu. Từ đó, tác giả xây dựng một 
bộ khung tiêu chuẩn minh bạch bao trùm toàn bộ 
các điều khoản này làm khung phân tích, đồng thời, 
nhóm các điều khoản của từng hiệp định/định chế 
theo khung đã xây dựng để dễ dàng trong việc tìm 
kiếm các điều khoản có liên quan từ các văn bản quy 
phạm pháp luật hiện hành của Việt Nam. Bộ khung 
tiêu chuẩn minh bạch bao gồm các tiêu chuẩn sau:

Tiêu chuẩn 1: Công bố luật và các quy định pháp 
lý liên quan đến mua sắm chính phủ.

Tiêu chuẩn 2: Cung cấp cơ hội để đóng góp ý kiến 
vào các dự thảo quy định liên quan đến mua sắm 
chính phủ.

Tiêu chuẩn 3: Xác lập kênh để tiếp nhận và xử 
lý các thắc mắc về luật và dự thảo luật về mua sắm 
chính phủ.

Tiêu chuẩn 4: Thông báo và diễn giải thủ tục 
pháp lý áp dụng đối với mua sắm chính phủ cho cá 
nhân từ các nền kinh tế khác.

Tiêu chuẩn 5: Xác lập thủ tục để xem xét và sửa 
chữa các quyết định hành chính.

Tiêu chuẩn 6: Việc tiếp cận các cơ hội đấu thầu.
Tiêu chuẩn 7: Công bố các yêu cầu, thông tin cần 

thiết trong quá trình đấu thầu (hồ sơ thầu, hoạt động 
đánh giá hồ sơ dự thầu, kết quả đấu thầu, ký kết hợp 
đồng).

Tiêu chuẩn 8: Thông tin bảo mật.
Về phạm vi nghiên cứu, tác giả sử dụng phương 

pháp nghiên cứu luật viết, tức là nghiên cứu các văn 
bản thuộc đối tượng điều chỉnh của Luật ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật 80/2015/QH13 ngày 22 
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tháng 06 năm 2015, tuy nhiên tác giả không nghiên 
cứu toàn bộ văn bản, mà chỉ nghiên cứu những nội 
dung có liên quan đến tính minh bạch trong mua 
sắm chính phủ, dựa trên tính liên quan của các điều 
khoản trong văn bản đến 1 trong 8 tiêu chuẩn minh 
bạch đã xây dựng.

Để tìm ra mức độ tương thích của Việt Nam với 
các chuẩn mực minh bạch quốc tế, tác giả sử dụng 
phương pháp luật so sánh: so sánh giữa các điều 
khoản quy định về cùng một vấn đề trong 3 hiệp 
định để góp phần làm sáng tỏ nội dung của các hiệp 
định, khi soi chiếu đến các văn bản quy phạm pháp 
luật hiện hành của Việt Nam càng làm sáng tỏ quy 
định và khoảng cách với các chuẩn mực quốc tế của 
các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành về minh 
bạch trong mua sắm chính phủ. Sự sáng tỏ này là 
một trong những điều kiện cần đối với việc lựa chọn 
các hướng đi cho việc cải thiện mức độ minh bạch, 
nâng cao tính hiệu quả của việc thực thi sau này, đặc 
biệt là tính chính xác khi áp dụng trong thực tiễn. 

3. Mua sắm chính phủ trong một số hiệp định/
định chế quốc tế và mối quan tâm về vấn đề minh 
bạch 

3.1. Hiệp định GPA
Hiệp định GPA được xem là hiệp định toàn 

diện nhất về mua sắm chính phủ. Nghiên cứu của 
(Philippe Pelletier, 2015) đã nhận định rằng ngày 
càng có nhiều hiệp định thương mại khu vực đưa 
điều khoản mua sắm chính phủ vào, và GPA như là 
hiệp định mẫu để tham chiếu.

Hiệp định được ký kết lần đầu năm 1979, sửa đổi 
năm 1987. Sau khi đàm phán để mở rộng phạm vi, 
hiệp định mới đã được ký kết năm 1994, tiếp tục sửa 
đổi và hoàn thành năm 2012. GPA là một hiệp định 
nhiều bên (không bắt buộc mọi thành viên WTO 
phải tham gia), hiện có 19 thành viên (tương ứng với 
47 thành viên của WTO), 29 quan sát viên. Mục tiêu 
của GPA là thúc đẩy cơ hội tiếp cận các thị trường 
mua sắm ở các nước là thành viên GPA, thúc đẩy sự 
gia tăng giá trị đồng tiền trong các hoạt động mua 
sắm, đồng thời, giúp cho việc quản trị tốt hơn (minh 
bạch, cạnh tranh lành mạnh và không có dấu hiệu 
tham nhũng) (WTO, 2017).

Minh bạch là một trong 3 nguyên tắc cơ bản của 
GPA, bên cạnh nguyên tắc không phân biệt đối xử 
và công bằng về thủ tục, và ngày càng dành được sự 
quan tâm hơn, thể hiện qua việc nhiều nước đang 
cân nhắc trở thành thành viên của GPA và phiên bản 
năm 2012 đã bổ sung một số nội dung so với phiên 

bản năm 1994 để tăng tính minh bạch, bao gồm việc 
sử dụng các công cụ điện tử trong mua sắm như đấu 
thầu qua mạng, rút ngắn thời hạn thông báo mời 
thầu,... 

3.2. APEC
APEC là một diễn đàn đối thoại do 12 nền kinh tế 

Châu Á-Thái Bình Dương thành lập năm 1989 nhằm 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và sự thịnh vượng trong 
khu vực. Đến nay, APEC đã lớn mạnh với 21 thành 
viên, trong đó có những thành viên là các nước phát 
triển hàng đầu thế giới như Hoa Kỳ, Canada, Nhật 
Bản, Australia,… Các hoạt động của APEC dựa trên 
cơ sở 3 trụ cột: (1) Tự do hoá thương mại và đầu tư, 
(2) Thuận lợi hoá kinh doanh, (3) Hợp tác kinh tế và 
kỹ thuật.

Các nhà lãnh đạo APEC đã cam kết thực thi các 
Chuẩn mực minh bạch chung và chuẩn mực riêng 
cho từng lĩnh vực cụ thể, đặc biệt là mua sắm công 
tại Los Cabos năm 2002 và tại Bongkok năm 2003 
(APEC, 2017). APEC đã hoàn thành bộ Các nguyên 
tắc không ràng buộc đối với Mua sắm công (NBPs) 
vào tháng 8/1999, làm tiền đề cho việc hình thành 
Các chuẩn mực minh bạch đối với mua sắm công 
năm 2004, thể hiện quyết tâm của các nhà lãnh đạo 
APEC trong việc nâng cao tính liêm chính và phòng 
chống tham nhũng. Hệ thống chuẩn mực này bao 
gồm 11 tiêu chuẩn, với phạm vi yêu cầu về minh 
bạch khá rộng. Điểm mạnh của hệ thống này là dễ 
hiểu, dễ vận dụng, song điểm yếu của nó là không 
có tính ràng buộc cao, phụ thuộc vào tính tự nguyện 
của các nước thành viên.

3.3. Hiệp định EVFTA
Hiệp định EVFTA là một Hiệp định thương mại 

tự do (FTA) thế hệ mới giữa Việt Nam và 28 nước 
thành viên EU. EVFTA có phạm vi cam kết rộng và 
mức độ cam kết cao nhất của Việt Nam từ trước tới 
nay. Ngày 01 tháng 12 năm 2015, EVFTA đã chính 
thức kết thúc đàm phán và đến ngày 01 tháng 02 
năm 2016, văn bản hiệp định đã được công bố, dự 
kiến sẽ có hiệu lực từ năm 2018 sau khi được quốc 
hội các nước thông qua. Văn kiện của Hiệp định 
gồm 24 chương, với nội dung đàm phán bao trùm 
không chỉ các vấn đề thương mại truyền thống mà 
còn cả các vấn đề thương mại phi truyền thống.

Mua sắm chính phủ là nội dung được đặc biệt 
quan tâm trong Hiệp định, được dành riêng Chương 
9 gồm 23 điều với khá nhiều điều khoản liên quan 
đến minh bạch, trong đó nhấn mạnh việc công bố 
thông tin và tiếp cận cơ hội đấu thầu cho các nhà 
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thầu nước ngoài. Ngoài ra, còn có 03 Phụ lục đề cập 
đến biện pháp chuyển tiếp thực thi, đến những nhóm 
cam kết mà Việt Nam bảo lưu về lộ trình thực hiện, 
trong đó, có cam kết về công bố thông tin trong quá 
trình đấu thầu, và phương pháp đánh giá khi tiến 
hành đấu thầu điện tử.

4. Các chuẩn mực về minh bạch trong mua 
sắm chính phủ và mức độ tương thích của Việt 
Nam

Sau khi rà soát các quy định về minh bạch trong 
mua sắm chính phủ của ba định chế/hiệp định trên, 
tác giả xem xét 8 tiêu chuẩn đã xây dựng trong các 
hiệp định/định chế này để tìm ra mức độ tương thích 
hiện tại của Việt Nam. 

Tiêu chuẩn 1: Công bố luật và các qui định pháp 
lý liên quan đến mua sắm chính phủ.

Minh bạch về luật và các qui định pháp lý liên 
quan là vấn đề cốt yếu của một hệ thống đấu thầu 
lành mạnh. Cả 3 hiệp định/định chế trên đều yêu cầu 
các thành viên kịp thời công bố các luật, qui định 
và các quyết định pháp lý, các quy định hành chính, 
chính sách, thủ tục và thông lệ liên quan đến mua 
sắm chính phủ. 

Về cách thức công bố, EVFTA không có quy 
định, song GPA và APEC đều đặt ra chuẩn mực rất 
cụ thể: yêu cầu luật và các qui định này phải được 
công bố trên ít nhất (01) phương tiện giấy hoặc điện 
tử được phổ biến rộng rãi và duy trì việc sẵn sàng 
tiếp cận cho công chúng; chính phủ thành viên phải 
tuân thủ cơ chế báo cáo tới bộ phận điều phối về 
mua sắm chính phủ trực thuộc tổ chức của mình. 
Ngoài ra, APEC còn yêu cầu phải công bố danh sách 
các bên mời thầu phải tuân thủ hoặc không phải tuân 
thủ theo các quy định này.

Ở Việt Nam, ngoài quy định của Luật 80/2015/
QH13 (Quốc hội, 2015), thì Điều 8 Luật đấu thầu số 
43/2013 (Quốc hội, 2013) còn quy định văn bản quy 
phạm pháp luật về đấu thầu phải được được đăng 
tải trên Hệ thống mạng đấu thầu quốc gia, Báo đấu 
thầu, và được khuyến khích đăng tải trên trang thông 
tin điện tử của bộ, ngành, địa phương hoặc trên các 
phương tiện thông tin đại chúng khác.

Rõ ràng, đối với tiêu chuẩn 1, xét về tính kịp thời 
và cách thức công bố, Việt Nam đã tương thích hoàn 
toàn với GPA, EVFTA, và APEC, nhưng chưa tương 
thích hoàn toàn với APEC về công bố đối tượng nhà 
thầu áp dụng.

Tiêu chuẩn 2: Cung cấp cơ hội để đóng góp ý kiến 

vào các dự thảo qui định liên quan đến mua sắm 
chính phủ.

GPA và EVFTA không qui định về tiêu chuẩn này, 
riêng APEC yêu cầu mỗi nền kinh tế, khi có thể, sẽ 
công bố trước các quy định về mua sắm công dự 
định sẽ phê duyệt, và nếu có thể, cung cấp cho các cá 
nhân có quan tâm cơ hội hợp lý để đóng góp ý kiến 
vào các dự thảo quy định này.

Tại Việt Nam, Luật 80/2015/QH13 (Quốc hội, 
2015) đã quy định về lấy ý kiến đối tượng chịu sự 
tác động trực tiếp của văn bản trong quá trình soạn 
thảo, xác định cụ thể địa chỉ tiếp nhận ý kiến; đăng 
tải toàn văn dự thảo văn bản và tờ trình trên cổng 
thông tin điện tử quy định. Ngoài đăng tải, việc lấy 
ý kiến có thể thông qua nhiều hình thức khác nhau. 
Tuy vậy, đối với thủ tục hành chính, Việt Nam chưa 
có quy định về việc cho phép cá nhân trình bày và 
bảo vệ quan điểm của họ, mặc dù trên thực tế có thể 
vẫn thực hiện việc đó. Như vậy, đối với tiêu chuẩn 
này, Việt Nam đã tương thích ở mức cao với chuẩn 
mực APEC.

Tiêu chuẩn 3: Xác lập kênh để tiếp nhận và xử 
lý các thắc mắc về luật và dự thảo luật về mua sắm 
chính phủ.

Trong khi EVFTA không có qui định gì về tiêu 
chuẩn này thì GPA (Điều VI) và APEC đều yêu cầu 
các nước thành viên của mình phải giải thích các 
thắc mắc về luật và các qui định pháp lý về mua sắm 
chính phủ khi có yêu cầu. Riêng APEC còn yêu cầu 
mỗi nền kinh tế lập ra các đầu mối liên lạc để nhận 
các yêu cầu này.

Tại Việt Nam, theo Bộ Kế hoạch và Đầu tư (2009) 
thì Vụ Quản lý đấu thầu có chức năng hướng dẫn 
thực hiện các quy định của pháp luật về đấu thầu, 
hướng dẫn xử lý tình huống trong đấu thầu. Đây là 
cơ quan đầu mối để tiếp nhận và xử lý các thắc mắc 
về luật và dự thảo luật về mua sắm chính phủ của 
Việt Nam. Không xét đến tính hiệu quả trong hoạt 
động của cơ quan này thì riêng về mặt qui định, Việt 
Nam đã tương thích hoàn toàn với các chuẩn mực 
của cả 3 định chế trên.

Tiêu chuẩn 4: Thông báo và diễn giải thủ tục 
pháp lý áp dụng đối với mua sắm chính phủ cho cá 
nhân từ các nền kinh tế khác.

EVFTA không có quy định gì về tiêu chuẩn này, 
GPA thì yêu cầu các nền kinh tế thành viên thông 
báo kịp thời và theo cách thức như quy định đối với 
luật và quy định pháp lý, và diễn giải khi có yêu 
cầu. Riêng APEC, ngoài yêu cầu như GPA còn yêu 
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cầu cụ thể hơn “ngay khi có thể, cá nhân từ một nền 
kinh tế khác bị ảnh hưởng trực tiếp bởi một thủ tục 
pháp lý sẽ được thông báo một cách hợp lý về các 
quy định của nền kinh tế sở tại ngay khi thủ tục bắt 
đầu, bao gồm cả việc diễn giải về tính chất của thủ 
tục, công bố của cơ quan pháp lý thực hiện thủ tục 
và diễn giải chung về các vấn đề tranh cãi”, và thêm 
điều kiện để cá nhân từ nền kinh tế khác có cơ hội 
tranh luận bảo vệ quan điểm của họ. 

Hiện nay, Việt Nam chưa có quy định nào và trên 
thực tế cũng không triển khai các hoạt động để thực 
hiện việc thông báo mang tính chủ động cho cá nhân 
của các nền kinh tế khác khi các cá nhân này bị ảnh 
hưởng trực tiếp bởi một thủ tục pháp lý nào đó, thậm 
chí việc công bố cũng chưa rõ ràng như đối với luật 
và các quy định pháp lý. Xét về tiêu chuẩn này, Việt 
Nam chưa tương thích với GPA và APEC.

Tiêu chuẩn 5: Xác lập thủ tục để xem xét và sửa 
chữa các quyết định hành chính.

GPA và EVFTA không qui định về tiêu chuẩn này, 
tuy nhiên APEC lại yêu cầu rất cao, theo đó, mỗi nền 
kinh tế sẽ đảm bảo rằng có các thủ tục trong nước 
phù hợp để xem xét một cách nhanh chóng và sửa 
chữa các quyết định hành chính, trừ những quyết 
định được đưa ra bởi các lý do thận trọng nhạy cảm 
liên quan đến các vấn đề do các chuẩn mực này quy 
định, cụ thể: 

(a) cung cấp cho tòa án hoặc ban hội thẩm, được 
lập ra công bằng và độc lập, nhiệm vụ thi hành các 
thủ tục hành chính mà không có lợi ích liên quan nào 
nằm trong kết quả đầu ra của vụ việc; 

(b) cung cấp cho các bên liên quan cơ hội hợp lý 
để trình bày quan điểm của họ;

(c) đưa ra cho các bên liên quan một quyết định 
dựa trên cơ sở bằng chứng và hồ sơ, hoặc nếu luật 
của nước sở tại yêu cầu, hồ sơ do cơ quan hành 
chính biên soạn; 

(d) trong trường hợp có kháng nghị hoặc cần xem 
xét thêm theo luật pháp của nước sở tại, đảm bảo là 
các quyết định này được thực hiện bởi các cơ quan 
liên quan đến thủ tục hành chính và quản lý hoạt 
động của các cơ quan này.

Xét theo yêu cầu chung của tiêu chuẩn này, Điều 
91 và 92 của Luật đấu thầu số 43/2013/QH13 quy 
định rõ quy trình và thẩm quyền của các bên trong 
việc giải quyết kiến nghị và việc khởi kiện ra Tòa 
án. Tuy nhiên, thủ tục này khó dẫn đến việc nhanh 
chóng xem xét và sửa chữa các quyết định hành 

chính. Mặc dù vậy, Điều 93 và 94 của Luật cũng đã 
nêu rõ khi khởi kiện, các bên có quyền yêu cầu Tòa 
án tạm dừng ngay việc đóng thầu; phê duyệt danh 
sách ngắn; phê duyệt kết quả lựa chọn nhà thầu, nhà 
đầu tư; ký kết hợp đồng; thực hiện hợp đồng và các 
biện pháp khẩn cấp tạm thời khác. Như vậy, các biện 
pháp khẩn cấp tạm thời này, mặc dù chưa sửa chữa 
được các quyết định hành chính, nhưng ít nhất cũng 
làm cho các quyết định hành chính tiếp theo không 
thể diễn ra.

Từ Điều 73 đến Điều 80 của Luật đấu thầu 2013 
qui định các bên liên quan như người có thẩm quyền, 
chủ đầu tư, bên mời thầu, nhà đầu tư, tổ chuyên gia, 
tổ chức thẩm định, đều phải có trách nhiệm giải 
quyết kiến nghị trong quá trình lựa chọn nhà thầu, 
nhà đầu tư; phải có trách nhiệm quyết định xử lý tình 
huống, tuy nhiên, mỗi bên này chỉ phải giải trình 
việc thực hiện trách nhiệm theo yêu cầu của một số 
cơ quan nhất định ở trong nước, chứ không phải giải 
trình cho các nền kinh tế khác. Ngoài ra, Luật đấu 
thầu 2013 phân định rõ Bộ Kế hoạch và Đầu tư là 
cơ quan thực hiện thống nhất quản lý nhà nước về 
hoạt động đấu thầu trên phạm vi cả nước. Như vậy, 
khung khổ pháp lý của Việt Nam hiện tại đã đáp 
ứng chuẩn mực đặt ra tại khoản mục (a) và (d) của 
APEC.

Xét theo yêu cầu của khoản mục (c), Điều 86 yêu 
cầu người quyết định xử lý tình huống phải căn cứ 
vào một danh mục hồ sơ, để đảm bảo quyết định 
được đưa ra dựa trên bằng chứng và hồ sơ. Về điểm 
này, Việt Nam đã hoàn toàn đáp ứng. Đối với khoản 
mục (b), Điều 92 Luật đấu thầu 2013 qui định, các 
bên liên quan khi không đồng ý với quyết định được 
đưa ra thì có quyền gửi văn bản kiến nghị đến người 
có thẩm quyền hoặc Hội đồng tư vấn giải quyết kiến 
nghị, tuy nhiên, không có qui định nào về việc cho 
phép người kiến nghị trình bày quan điểm của mình. 
Như vậy, ngoài khoản (b) chưa được đáp ứng, Việt 
Nam đã tuân thủ chuẩn mực đặt ra ở khoản (a), (c) 
và (d).

Tiêu chuẩn 6: Việc tiếp cận các cơ hội đấu thầu.
Việc tiếp cận các cơ hội đấu thầu được thể hiện 

qua 2 nội dung chủ yếu: (1) cách thức thông báo và 
(2) mức độ chi tiết và rõ ràng của thông báo về nội 
dung của gói thầu.

Thứ nhất, về cách thức thông báo đối với gói thầu 
sắp thực hiện, GPA (Điều VII) và EVFTA (Điều VI) 
có ngôn ngữ gần như đồng nhất, theo đó, bên mời 
thầu sẽ phải thông báo về gói thầu trên một phương 
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tiện giấy hoặc điện tử đã cam kết, được phổ biến 
rộng rãi và thông báo phải được duy trì để công 
chúng tiếp cận miễn phí, ít nhất là cho đến hết giai 
đoạn thời gian theo qui định của gói thầu nếu dùng 
phương tiện điện tử. Nếu bên mời thầu là cơ quan 
trung ương, thông báo sẽ phải thực hiện thông qua 
một cổng điện tử truy cập duy nhất. Về kế hoạch đấu 
thầu, bên mời thầu được khuyến khích thông báo 
trong năm tài chính càng sớm càng tốt, trong đó nêu 
rõ đối tượng sẽ mua sắm và ngày dự kiến sẽ đăng 
thông báo chi tiết về gói thầu khi nó trở thành gói 
thầu sắp thực hiện.

Về cách thức thông báo, APEC lại kém chi tiết 
hơn so với GPA và EVFTA khi không đưa ra yêu cầu 
cụ thể mà chỉ nêu ra 2 nguyên tắc chính: (1) dễ dàng 
tiếp cận và (2) kịp thời. 

Thứ hai, về nội dung cần thông báo của gói thầu 
sắp thực hiện, GPA và EVFTA qui định gần như 
giống nhau hoàn toàn về 12 nội dung bắt buộc phải 
thể hiện trong thông báo, duy nhất ở nội dung thứ 
10, EVFTA không bắt buộc qui định việc cung cấp 
chứng từ hoặc các chứng chỉ chứng minh năng lực 
của nhà thầu. APEC chỉ yêu cầu làm rõ 3 trong số 
12 nội dung trên, tuy nhiên, APEC lại đưa ra những 
nguyên tắc chung của việc thông báo về các cơ hội 
đấu thầu, như việc công bố chi tiết thông tin liên hệ 
của bên mua, yêu cầu đối với việc mua sắm, thủ tục 
và các mốc thời gian của việc mua sắm. Bên cạnh 
đó, APEC lại đặt ra một yêu cầu rất cao, đó là việc 
phản hồi sớm và trả lời các yêu cầu về cung cấp 
thông tin cho các nhà thầu có quan tâm.

Như vậy, Việt Nam đã đạt được chuẩn mực đặt 
ra ở cả 3 định chế trên về cách thức thông báo mời 
thầu và kế hoạch lựa chọn nhà thầu, với phương tiện 
đăng tải phù hợp (Báo đấu thầu và Hệ thống mạng 
đấu thầu quốc gia, việc truy cập vào hệ thống này 
là miễn phí). Về nội dung, Việt Nam đã tương thích 
với APEC nhưng ít hơn nội dung qui định tại GPA 
và EVFTA (chưa đáp ứng 6 trong số 12 nội dung 
yêu cầu). Tuy nhiên, Việt Nam được bảo lưu 10 năm 
trước khi phải tuân thủ đầy đủ các điều khoản của 
EVFTA. Xét theo chuẩn mực của APEC, Việt Nam 
còn chưa đạt được yêu cầu về việc phản hồi sớm và 
trả lời các yêu cầu cung cấp thông tin cho các nhà 
thầu có quan tâm.

Tiêu chuẩn 7: Công bố các yêu cầu, thông tin cần 
thiết trong quá trình đấu thầu (hồ sơ thầu, hoạt động 
đánh giá hồ sơ dự thầu, kết quả đấu thầu, ký kết hợp 
đồng).

Về hồ sơ mời thầu, GPA (Điều X) và EVFTA 
(Điều X) qui định hoàn toàn giống nhau về 8 mục 
nội dung tối thiểu, trong khi APEC chỉ nhấn mạnh 
đến thông tin về tiêu chí đánh giá, bao gồm cả các 
loại hình ưu tiên. Pháp luật Việt Nam hiện tại đã 
tương thích với chuẩn mực của cả 3 định chế trên.

Về hoạt động đánh giá hồ sơ dự thầu đối với 
trường hợp đấu thầu qua mạng, APEC không đặt ra 
yêu cầu cụ thể gì, song GPA (Điều XIV) và EVFTA 
(Điều XIV) đều qui định bên mời thầu phải công bố 
phương pháp đánh giá tự động trước khi tiến hành 
đấu thầu, dựa trên các tiêu chí đánh giá đã được xây 
dựng trong hồ sơ mời thầu. Về điểm này, Việt Nam 
vẫn chưa đáp ứng mà vẫn đánh giá như đối với đấu 
thầu truyền thống.

Về công bố kết quả đấu thầu, cả 3 định chế đều 
yêu cầu phải kịp thời công bố kết quả đấu thầu cho 
nhà thầu trúng thầu và cả cho nhà thầu không trúng 
thầu, có giải thích cho các nhà thầu không trúng 
thầu về lý do không trúng thầu, trên tờ báo giấy 
hoặc phương tiện điện tử đã đăng ký trong vòng 72 
ngày (theo qui định của GPA) và trong vòng 30 ngày 
(theo qui định của EVFTA), phải gồm các 6 nhóm 
thông tin tối thiểu theo qui định.

Pháp luật Việt Nam đã cơ bản tương thích về 
nguyên tắc công bố kết quả lựa chọn nhà thầu, tuy 
nhiên, lại không yêu cầu bắt buộc phải nêu địa chỉ 
của nhà thầu trúng thầu, ngày trao hợp đồng, hình 
thức đấu thầu, lý do áp dụng đấu thầu hạn chế như 
yêu cầu bởi GPA và EVFTA.

Về lưu trữ tài liệu đấu thầu, APEC yêu cầu lưu 
giữ trong một khoảng thời gian phù hợp, đủ để 
chứng minh cho các quyết định được đưa ra trong 
quá trình đấu thầu, còn GPA và EVFTA đều yêu cầu 
các bên phải lưu trữ tài liệu ít nhất 3 năm. Hiện Việt 
Nam chưa có qui định này.

Tiêu chuẩn 8: Thông tin bảo mật.
Cả 3 định chế đều không yêu cầu các bên phải 

công bố những thông tin bảo mật nếu những thông 
tin này: cản trở việc thi hành pháp luật hoặc; ảnh 
hưởng tới cạnh tranh công bằng giữa các nhà cung 
cấp; ảnh hưởng tới các lợi ích thương mại hợp 
pháp của các cá nhân cụ thể, bao gồm cả việc bảo 
hộ quyền sở hữu trí tuệ đi ngược lại với các lợi ích 
chung; đi ngược lại với các lợi ích chung (bao gồm 
cả việc làm nguy hại đến an ninh của nền kinh tế có 
liên quan).

Hiện Luật đấu thầu của Việt Nam cấm tiết lộ các 
tài liệu trong quá trình lựa chọn nhà thầu, nhà đầu tư 
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được đóng dấu mật theo quy định của pháp luật và 
thông tin đối với những dự án, gói thầu thuộc danh 
mục bí mật nhà nước theo quy định tại Nghị định 
số 63/2014/NĐ-CP (Bộ Tư pháp, 2014). Tuy nhiên 
nguyên tắc xây dựng danh mục bảo mật của Việt 
Nam không tương thích với các điều kiện trên của 
3 định chế.

5. Một số kết luận và khuyến nghị 
Nhìn một cách chung nhất, khi xem xét mức độ 

tương thích với các chuẩn mực quốc tế của Việt Nam 
theo từng tiêu chí, có thể phân chia 8 tiêu chuẩn trên 
ra thành 4 nhóm sau: 

- Nhóm 1: Tương thích hoàn toàn, chỉ có Tiêu 
chuẩn 3.

- Nhóm 2: Tương thích cao, bao gồm Tiêu chuẩn 
1, Tiểu chuẩn 2 và Tiêu chuẩn 6.

- Nhóm 3: Tương thích một phần, bao gồm Tiêu 
chuẩn 5 và Tiêu chuẩn 7.

- Nhóm 4: Tương thích thấp, bao gồm Tiêu chuẩn 
4 và Tiêu chuẩn 8.

Có thể nói, mức độ tương thích hoàn toàn của 
Nhóm 1 và tương thích cao của Nhóm 2 đã thể hiện 
Việt Nam đã đạt được một bước tiến dài về việc công 
bố, giải thích luật và các qui định về mua sắm chính 
phủ, cũng như cải thiện quá trình làm luật để tăng 
cường sự đóng góp ý kiến vào dự thảo luật của các 
bên liên quan. Điểm sáng tiếp theo là thị trường mua 
sắm chính phủ đã có mức độ cạnh tranh cao hơn, 
do việc tiếp cận các cơ hội đấu thầu được mở rộng 
(Nhóm 2). Tuy nhiên, “chất lượng” minh bạch phụ 
thuộc nhiều hơn vào nội dung và cách thức công bố 
thông tin (Nhóm 3) thì hiện còn khá nhiều nội dung 
chưa tương thích với các chuẩn mực quốc tế. Thêm 
nữa, bảo mật thông tin với phạm vi rộng hơn khuyến 
nghị của các định chế quốc tế, đồng thời việc chưa 
chủ động cung cấp và diễn giải thủ tục pháp lý cho 
cá nhân từ các nền kinh tế khác đang là điểm yếu 
trong việc đáp ứng chuẩn mực minh bạch quốc tế 
của Việt Nam (Nhóm 4).

Xét theo từng hiệp định/định chế, hiện Việt Nam 
đã đáp ứng ở mức cao nhất chuẩn mực của EVFTA, 
tiếp theo là đến APEC và cuối cùng là GPA. Một số 
nội dung chưa đáp ứng EVFTA tại thời điểm hiện tại 
song Việt Nam lại được bảo lưu 5 năm hoặc 10 năm 
kể từ ngày ký. Mức đáp ứng đối với APEC cũng còn 
một khoảng cách khá xa, chủ yếu rơi vào nội dung 
thông báo và diễn giải thủ tục pháp lý cho cá nhân 
của các nền kinh tế khác, cũng như tạo cơ hội cho 

họ tranh luận và trình bày quan điểm của mình trong 
việc sửa chữa các quyết định hành chính, phản hồi 
sớm và trả lời các yêu cầu cung cấp thông tin cho 
các nhà thầu có quan tâm, việc lưu trữ hồ sơ và bảo 
mật thông tin. Khoảng cách xa nhất thuộc về mức 
độ tương thích của Việt Nam với GPA. Đây là một 
thách thức khá lớn đối với Việt Nam khi muốn trở 
thành thành viên chính thức của GPA. Việc thu hẹp 
khoảng cách không chỉ gồm những nội dung như 
đối với APEC mà còn gồm cả việc cải thiện mức độ 
đầy đủ về nội dung trong thông báo mời thầu để tăng 
khả năng tiếp cận các cơ hội đấu thầu, các thông tin 
cần thiết trong quá trình đấu thầu, trong đó đặc biệt 
là phương pháp đánh giá trong trường hợp tiến hành 
đấu thầu qua mạng và thông báo kết quả đấu thầu. 

Qua nghiên cứu ở trên cho thấy, tính minh bạch 
thể hiện trong hệ thống pháp luật của Việt Nam đã 
dần từng bước được cải thiện nhưng khoảng cách 
đến các chuẩn mực quốc tế vẫn còn khá xa. Với 
mục tiêu thực hiện các cam kết của Việt Nam trong 
EVFTA, tuân thủ tốt hơn các chuẩn mực minh bạch 
của APEC, và hướng tới trở thành thành viên chính 
thức của GPA, Việt Nam sẽ phải nỗ lực cải thiện 
mức độ minh bạch của mình trong vòng 10 năm tới, 
khi hết thời hạn bảo lưu theo EVFTA. Để thực hiện 
mục tiêu này, Việt Nam cần ưu tiên thực hiện những 
hoạt động sau:

Thứ nhất, ban hành văn bản pháp luật riêng để 
thực thi cam kết EVFTA về mua sắm công như đề 
xuất của (Nguyễn Thị Thu Trang, 2016), trong đó có 
các nội dung về minh bạch, áp dụng riêng cho các 
gói thầu thuộc phạm vi điều chỉnh của Hiệp định, và 
dành cho nhà thầu EU. Hiệu ứng từ áp dụng chuẩn 
mực minh bạch theo EVFTA sẽ có tác động lan tỏa 
đến các hoạt động đấu thầu khác trong nền kinh tế, 
làm điều kiện cho việc sửa đổi hệ thống pháp luật 
chung sau này.

Thứ hai, sửa đổi các văn bản pháp luật về đấu 
thầu theo hướng phù hợp với EVFTA đối với các 
qui phạm pháp luật chung, có khả năng áp dụng ở 
diện rộng về minh bạch như các qui phạm về thông 
báo mời thầu, kế hoạch lựa chọn nhà thầu, mức độ 
chi tiết trong thông báo mời thầu,…trên cơ sở cân 
nhắc tính khả thi của việc thực hiện, và cân nhắc 
tác động đến những lĩnh vực phải mở cửa cho cạnh 
tranh quốc tế mà việc sửa đổi mang lại, đặc biệt là 
tác động đến việc làm, phân bổ thu nhập, mức độ 
phát triển và tính bền vững của các ngành qui mô 
còn nhỏ bé.
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Thứ ba, đẩy mạnh việc thực hiện Chính phủ điện 
tử và đấu thầu qua mạng, một phương thức tiên tiến, 
hiệu quả và minh bạch. Tuy nhiên phải chuẩn bị 
đồng bộ các yếu tố, đặc biệt là hạ tầng công nghệ và 
các qui định pháp lý cụ thể để đấu thầu điện tử được 
thực hiện rộng rãi hơn.

Thứ tư, tăng cường năng lực quản trị doanh 
nghiệp đối với doanh nghiệp nhà nước, cần ban 
hành Bộ qui tắc ứng xử chung trong doanh nghiệp, 
khuyến khích tham gia vào các sáng kiến như “Sáng 

kiến thực hành liêm chính” do Phòng Thương mại 
và Công nghiệp Việt Nam khởi xướng nhằm thúc 
đẩy tính liêm chính và minh bạch trong kinh doanh.

Thứ năm, xây dựng cơ chế để thông báo và giải 
thích về các thủ tục pháp lý khi có yêu cầu bởi các tổ 
chức, cá nhân trong nước, cũng như tổ chức, cá nhân 
nước ngoài, tiến tới chủ động thông báo về những 
thay đổi trong thủ tục pháp lý đối với những nền 
kinh tế có liên quan.
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